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INFORMATIONAL

 

Date:  July 13, 2017 

To:   330 Committee 

From:   Andie Patterson 

Re:   Legal Update: Retrospective Dental Claims Litigation 
 

MEMORANDUM 
 
This case remains pending before the California Court of Appeal, Third Appellate District, the State having appealed 
the Sacramento Superior Court’s decision from December 2016. That decision, in favor of the 23 health center 
plaintiffs, required the state to process the outstanding claims. 
 
The state filed its opening brief on appeal on March 23, 2017.  The brief raised the same argument rejected by the 
superior court that the courts cannot grant the relief requested because the courts cannot award money damages 
against the State.  This argument should fail just as it did at the superior court level because the plaintiffs are not 
asking for money damages, they are asking for an order that the state process and pay claims and there is solid 
precedent supporting this remedy.   
 
The state also raised two constitutional issues that were not the subject of briefing or discussion in the lower court.  
First, the state argues the relief plaintiffs seek violates the separation of powers doctrine because it would require 
the legislature to appropriate or pay funds not yet appropriated.  Second, the state argues the Ninth Circuit CARHC 
decision cannot operate retroactively because it would be a violation of the spending clause of the Constitution, 
which prevents courts from imposing obligations that dramatically increase a state's financial burden in 
participating in the Medicaid program beyond what was agreed to by the state. 
 
Our attorneys filed the Respondents' brief on May 16, 2017, arguing that the new issues cannot be raised for the 
first time on appeal.  They also argued that enforcement of the lower court's order would not violate the 
separation of powers doctrine because the order would not require a new legislative appropriation. Finally, they 
argued that the spending clause does not prevent the Ninth Circuit's interpretation of the Medicaid Act from 
applying retroactively because the services in question were covered services voluntarily paid for by the state prior 
to July 1, 2009, and therefore requiring them to be provided after July 1, 2009, cannot fairly or logically be said to 
fundamentally alter the contractual relationship between the state and federal government or dramatically 
increase the state's obligations under the Medicaid Act in a manner that violates the spending clause.  
 
The state's reply brief is due August 4, 2017.  Oral argument will likely be set about six months after the case is fully 
briefed, so around February 2018.  The court will have 90 days to issue a decision after the case is submitted, which 
is usually the date of the oral argument.  If that schedule stands, a final decision should be issued around May 
2018. 
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